SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 509/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupenej Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Daniel Futej, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave €. k. 6 Co 116/2016-618, 6 Co 117/2016 z 2. méja 2016 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 177/2016 z 13. jala 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
8. septembra 2017 dorucena staznost’ ||| Gz (I2l¢j len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé stdne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.6 Co 116/2016-618, 6 Co 117/2016 z 2. maja 2016 (dalej aj ,,rozsudok krajského
sudu‘) auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Cdo 177/2016 z 13. jala 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej uUstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze
rozsudkom ¢. k. 10 C 22/2012-541 z 5. novembra 2014 Okresny sud Bratislava I (dalej len
,okresny sud“) zamietol Zalobu stazovatel’ky, ktorou sa domdhala ndhrady Skody
sposobenej nespravnym Uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*)
podla § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o zodpovednosti za Skodu®), ktord jej mala vzniknat’ aj v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom NBS pri vykone bankového dohl'adu nad cinnostou Podielového
druzstva slovenské investicie a obchodnika s cennymi papiermi obchodnej spolocnosti
CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s. Okresny sud tak rozhodol s odovodnenim, ze
v prejednavanej veci nebol preukdzany vznik Skody na strane stazovatelky v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym tradnym postupom NBS. Po podani odvolania zo strany

stazovatel’ky krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie okresného sidu potvrdil.

3. Stazovatelka v staznosti podrobne popisala skutkové okolnosti prejedndvanej
vecl. KedZe po obsahovej strdnke ide o takmer identicka staznost, akt podal pravny
zastupca stazovatelky v skutkovo apravne obdobnych veciach za inych réznych
stazovatel'ov tstavnému sudu v priebehu rokov 2015, 2016 a 2017 a ktoré ustavny sud uz
viackrat odmietol ako zjavne neopodstatnené, nepovazoval ustavny sud za potrebné

podrobnejsie reprodukovat’ obsah st'aznosti.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré

najvyssi sud napadnutym uznesenim ako procesne nepripustné odmietol.



5. StaZnostou podanou ustavnému sudu stazovatelka namieta najmi arbitrarnost’

a ustavna neudrzatel'nost’ zaverov krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby tustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a konStatoval, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako
aj napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo porusené jej zdkladné pravo na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie a rozhodnutie a aby jej priznal nahradu trov konania na tcet jej pravneho zastupcu.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zilezitost’® bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siidu

11. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym studom.

12. Ustavny sid vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom sude
konStatuje, ze hoci stazovatel'ka prostrednictvom kvalifikovaného zéastupcu s navrhom
dorucila aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom,
predmetné splnomocnenie bolo udelené na podanie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 177/2016 z 13. jula 2017.

13. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

14. Vyplyvajic z uz uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze splnomocnenie
udelené¢ advokatovi na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom (ako obligatorna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného poruSenia

stazovatel’kou oznaCenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ale len na



zastupovanie v konani pred tstavnym sidom v rozsahu napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu.

15. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako dustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezZitosti
podani Géastnikov konania (napr. IV.US 77/08, I US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV.US 234/2010, III. US 206/2010, IV.US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto suvislosti uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,, Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat prdava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré
je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalsie konanie, ak su na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom ustanovené ndleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. “ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

17. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sidu malo

podla stazovatel'ky dojst’ tym, Ze najvysSi sid odmietol jej pravo na sudnu ochranu



a dostatocne sa nevysporiadal s tym, €o je mozné za procesnu vadu v zmysle platnej pravne;j

upravy povazovat’, a svoje uznesenie nedostatoéne odovodnil.

18. Ustavny sid povaZuje za potrebné uviest, e pravo na sidnu ochranu sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich

konani.

19. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

20. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

21. Ustavny sad z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie, pri¢om nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stidu nemajuci

oporu v zakone.



22. Ustavny std zdoéraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l1. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis

mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96).

23. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zdovodneny dostatocnym spdsobom a presvedcivo. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné
dovolanie stazovatelky odmietnut ako procesne nepripustné, priCcom sa Ustavne

konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi jej dovolacimi ndmietkami.

24. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v fiom obsiahnuté argumenty

stazovatel’a.

25. Pokial’ sa stazovatel’ka s pravnym nazorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti fiou podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodéva, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoZze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude. Ustavny sud tiez
zdoraziiuje, ze staznosti v obdobnych veciach (skutkovo a pravne rovnakych), v ktorych
inych stazovatelov zastupoval advokat zastupujici aj stazovatelku, viackrat vo vztahu
k najvysSSiemu stdu ako dovolaciemu sudu uz odmietol ako zjavne neopodstatnené a tieto
rozhodnutia st pravnemu zastupcovi stazovatel'ky dobre zndme, pretoze mu boli uz riadne
doruené 23. decembra 2016 — uznesenie sp. zn. I. US 711/2016 z 23. novembra 2016,
30. decembra 2016 — uznesenie sp. zn. I US712/2016 z23. novembra 2016,



2. januara 2017 — uznesenie sp. zn. 1. US 732/2016 z 30. novembra 2016, 23. marca 2017 —
uznesenie sp. zn. I. US 87/2017 z 8. februara 2017, 27. jala 2017 — uznesenie sp. zn.
1. US 325/2017 zo 7. juna 2017 a dal3ie.

27. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017



